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Regeste
Regressforderung | Berufung OR Allgemeine Bestimmungen

Erwagungen

E.2

Infolge des Unfallswurden A. von den Soziaversicherern eine V- Rente sowie
zunéchst Taggelder und danach eine UV G-Rente ausgerichtet. Fur den dadurch nicht
gedeckten Schaden verlangte A. von der X. mit Klage vom 15. August 2005
beim Bezirksgericht Préttigau/Davos Fr. 948'695.-- nebst Zins und Kosten. Am 9.
November 2006 verpflichtete das Bezirksgericht Préttigau/Davos die X. VA as
Schadenersatz Fr. 471'266.60 nebst 5% Zins seit dem 10. November 2006 sowie as
Genugtuung Fr. 27'120.-- nebst 5% Zins seit dem 1992 zu bezahlen. Beide Parteien
fochten dieses Urteil beim Kantonsgericht von Graubinden an, A. mit dem Antrag
auf Zahlung von Fr. 740'000.-- nebst 5% Zins seit dem 10. November 2006, die X.

mit dem Antrag auf Abweisung der Klage. Darliber hinaus erhob A. (eventuelle)
Anschlussberufung, mit welcher er eine andere Verzinsung der Genugtuung ver- langte fur
den Fall, dassdie X. sich gegen die Zusprechung einer Genugtu- ung wenden sollte.
Die Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubtnden trat mit Urteil vom 18./19. Juni
2007/19. Februar 2008 auf die Anschlussberufung nicht ein und wies die Berufung von

A. ab. Die Berufung der X. schitzte sie tellweise, indem sie diese verpflichtete,
A. Fr. 140'885.-- Schadenersatz zu bezahlen, zuzuglich 5% Zins auf Fr. 117'350.--
seit dem 10. November 2006, so- wie Fr. 8419.-- nebst 5% Zins seit dem 1. September
1998 a's Genugtuung.

E.3
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

E.4

Mit Schreiben vom 27. November 2008 er6ffnete das Kantonsgerichtsprési- dium den
beiden Parteien die M6glichkeit, zum Urteil des Bundesgerichts vom 14. Oktober 2008
Stellung zu nehmen, wobel die Thematik genau bezeichnet wurde. Im Weiteren wurde
darauf hingewiesen, dass Bewel sergénzungen nicht zul&ssig seien.

E.5

In seiner Stellungnahme vom 23. Dezember 2008 stellte A. folgendes
Rechtsbegehren: ,, 1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Kléger Schadenersatz in Hohe
von Fr. 672'442.--, ev. von Fr. 622'359.-- zu leisten, zuzigl. Zins zu 5% auf Fr. 606'099.--,
ev. auf Fr. 557'143.-- seit dem 10.11.2006. 2. Die Beklagte sai zu verpflichten, dem Kl&ger
eine Genugtuung in Hohe von Fr. 15'523.-- zu bezahlen, zuzigl. 5% Zins seit dem 1.9.1998.




3. Unter voller gerichtlicher und aussergerichtlicher Kosten- und Ent- schédigungsfolge fur
beide Instanzen zulasten der Beklagten.” Inihrer Stellungnahme vom 26. Januar 2009 hielt

dieX. unverandert an ih- rem Rechtsbegehren gemass Berufungserklarung vom 15.
Mérz 2007 fest, sowelit dieses nicht bereits rechtskréftig erledigt sai.

E.6

Die Kosten des Berufungsverfahrens von Fr. 17°632.-- (Gerichtsgebuhr Fr. 16°000.--,
Schreibgebuhr Fr. 1°632.--) gehen zu ¥ zu Lasten der X. und zu ¥ zu Lasten von
A. , welcher die X. fUr das Berufungsverfahren mit Fr. 4'841.-- zu entschadigen
hat.

E.7

(Rechtsmittel bel ehrung).

E.8

(Mitteilung).“ Dieses Urtell erwuchs unangefochten in Rechtskraft. B.1. Bereits mit
Eingabe vom 25. Februar 2005 gelangte die Y . mit einem Vermittlungsbegehren an
den Kreisprésidenten O.2 und bat um Ansetzung einer Siihneverhandlung in einem
Verfahren gegen die X. betreffend Re- gressforderung Y. VS.
Haftpflichtversicherer (Unfall A. in0.2 vom 1992). Nach erfolglos

verlaufener Stihneverhandlung wurde am 7. Sep- tember 2005 der Leitschein mit folgenden
Rechtsbegehren ausgestellt: , Kl&gerisches Rechtsbegehren: 1. Die Beklagte sei zu
verpflichten, an die Klagerin CHF 314°107.00 zu- zuglich 5% Zins ab dem 25. Februar
2005 zu bezahlen. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zuziiglich 7.6% Mehrwert-
steuer zu Lasten der Beklagten. Beklagtisches Rechtsbegehren: 1. Die Klage sei
abzuweisen. 2. Unter vermittleramtlicher, gerichtlicher und aussergerichtlicher Kosten- und
Entschadigungsfolge zuzlglich 7.6% MWSt. zu Lasten der Klége- rin.” 2. Mit
Prozesseingabe vom 27. September 2005 prosequierte die Y. den Leitschein an das
Bezirksgericht Préttigau/Davos, wobel sie unverdndert am vermittelten Rechtbegehren
festhielt. Zur Begriindung brachte sie unter anderem vor, A. sei am 1992in
0.2 im Strassenverkehr mit einem Motor-
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Pro- kurist bei der B. AGin0O.2 nicht mehr ausiiben kénnen. Die X. sel
die Haftpflichtversicherin des Unfallverursachers und deshalb beklagte Partei. Sie (die

Y. ) habe A. Invalidenleistungen ausgerichtet. Geméss Art. 26 aBVV 2 fordere
sie heute Regress bis zur Hohe ihrer Leistungspflicht, die sich aus dem Verkehrsunfall und
der daraus resultierenden Invaliditét des geschédigten Versicherten ergebe. A. habe
seine Forderungen gegen den haftpflichtigen Dritten der Y. abgetreten. Am 15.
August 2005 habe A. seinerseits beim Bezirksgericht Préttigau/Davos Klage gegen
dieX. eingereicht, und zwar aufgrund desselben Sachverhalts. A. habe beim
Heckauffahrunfall vom 1992 ein Schleudertrauma der Halswirbelséule erlitten, wobel
sich die entsprechenden Beschwerden in den Folgejahren verschlimmert hétten. Wahrend
se(dieY. ) von der X. den Regressschaden geltend mache, fordere A. bei
dieser seinen direkt erlittenen Schaden ein. Sofern der Bezirksge- richtsprasident im
Verfahren A. gegen die X. zuné&chst einen Ent- scheid Uber die Haftungsfrage
(geméss Art. 94 ZPO-GR) vorsehe, sei das vorlie- gende Verfahren bis zum besagten
Entscheid zu sistieren. Sollte von einer Teilbe- urteilung abgesehen werden, wiirde sich eine
Vereinigung der Verfahren nach Art. 95 ZPO-GR bereits zum heutigen Zeitpunkt



aufdrangen. C. Mit Prozessantwort vom 25. November 2005 beantragte die X. die
kosten- und entschéadigungspflichtige Abweisung der Klage. Sie bestritt den Be- stand einer
Regressforderung der Y. , Weil es zum einen an einer relevanten Kausalitét zwischen
dem Unfallereignis und der von A. geltend gemachten Invaliditét fehle und zum
anderen das Uberentschédigungsverbot gelte. Denn eine Pensionskasse konne nur dann zur
Leistung von Invalidenrenten verpflichtet wer- den, wenn die I V-Leistungen und die

UV G-Rente zusammen nicht 90% des mut- masslich entgangenen Bruttoverdienstes
ergdben. Dabei sei dem Versicherten dasihm zumutbar erzielbare Nettoeinkommen
anzurechnen, zumindest in der Ak- tivphase, d.h. bis zum Jahr 2011, wenn A. das
AHV-Alter erreicht haben werde. Aber auch in der Passivphase, d.h. nach Erreichen des 65.
Altergahres, kdnne nur fir Mehrleistungen regressiert werden, die nicht bereits
vorfinanziert worden seien. Wenn wegen der Uberentschidigungsgrenze die BV G-
Vorsorgeeinrichtung kleinere Leistungen erbringen misse, als sie bereits finan- ziert seien,
bestehe kein Regressrecht. D. Mit Replik vom 23. Januar 2006 stellte die Y. unter
anderem den ver- fahrensrechtlichen Antrag, der Prozess sei bis zum rechtskraftigen
Entscheid des Direktschadensprozesses zwischen A. und der X. vor dem
Bezirksge-
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Forderung von Fr. 314°107.-- zuzuglich Zins auf Fr. 304' 177.-- zuziglich Zins. Die

X. beantragte mit Eingabe vom 1. M&rz 2006, es sei auf eine Sistierung des Verfah-
rens zu verzichten. Mit Verfigung vom 6. Marz 2006 wies der Bezirksgerichtspré sident
Préttigau/Davos den Antrag auf Sistierung des Verfahrens ab und begriin- dete dies mit dem
Hinweis darauf, dass sich die Beklagte ausdriicklich gegen eine Sistierung ausgesprochen
habe. Eine hiergegen erhobene Beschwerde der Y. wurde mit Beiurteil des
Bezirksgerichtsausschusses Préttigau/Davos vom 18. Mai 2006 abgewiesen. E. Mit Duplik
vom 30. Oktober 2006 hielt die X. unverandert an ihrem Rechtsbegehren gemass
Prozessantwort vom 25. November 2005 — der kosten- und entschadigungsféalligen
Abweisung der Klage —fest. F. Im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 16. November 2006
aussertesich dieY. zu den Themen Expertise, Zeugeneinvernahme C. und
beklagti- sche Beilage 29. Gemass Beweisverfiigung des Bezirksgerichtsprasidiums Prétti-
gau/Davos vom 22. November 2006 wurde Rechtsanwalt C. zum Zeugnis zugelassen
und eine ,, Expertise Uber Pensionskassenregressberechnung* vorbe- halten. Gleichzeitig
wurde der Schriftenwechsel fur abgeschlossen erklért. Nachdem Rechtsanwalt C. as
Zeuge einvernommen worden war, ersuchte die Y. den Bezirksgerichtsprasidenten
Préttigau/Davos mit Eingabe vom 13. Dezember 2008 um Bescheid dartiber, ob eine
Expertise verfugt werde und ent- sprechende Expertenfragen von den Parteien
nachzureichen seien. Mit Schreiben vom 20. Februar 2009 beantwortete der
Bezirksgerichtsprasident Préttigau/Davos die kl&gerische Anfrage dahingehend, dass Uber
die Frage, ob beziiglich der Pen- sionskassenregressberechnung eine Expertise erstellt
werde, das Gesamtgericht anlésslich der Hauptverhandlung befinden werde. Seines
Erachtens erscheine es zudem sinnvoll, mit der Ansetzung der Hauptverhandlung in dieser
Angelegenheit zuzuwarten, bis Gber den Fall A. gegendie X. rechtskraftig
entschie- den worden sei. Dies war dann mit Eintritt der Rechtskraft des zweiten Urtells des
Kantonsgerichts von Graubiinden vom 1. Mai 2009 der Fall (ZF 08 83). Daher lud der
Vorsitzende des Bezirksgerichts Préttigau/Davos mit Verfigung vom 6. Okto- ber 2009 zur
Hauptverhandlung vor. G. Anlasslich des am 26. November 2009 durchgefthrten (ersten)
Rechtstags beschloss das Bezirksgericht Préttigau/Davos, dass eine Expertise Uber die Pen-



sionskassenregressberechnung einzuholen sei, wie esin der Beweisverfigung
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Novem- ber 2009 wurde den Parteien Frist zur Expertennomination und -instruktion ange-
setzt. H. Das entsprechende Gutachten von lic. iur. D. datiert vom 12. April 2011 und
wurde den Parteivertretern Tags darauf zur Stellungnahme zugestellt, wovon mit
entsprechenden Eingaben vom 12. Mai 2011 (Kl&gerin) bzw. 4. Juli 2011 (Beklagte)
Gebrauch gemacht wurde. |. Mit Entscheid vom 17. November 2011, mitgeteilt am 22.
Mérz 2012, er- kannte das Bezirksgericht Préttigauw/Davos was folgt: ,, 1. Die Klage der

Stiftung Y. gegen die X. wird gutgeheissen und die X. wird verpflichtet,
derY. CHF 304' 177.00, zu- zuglich 5% Zins seit dem 25. Februar 2005, zu bezahlen.
2. DieKosten des Kreisamtes O.2 von CHF 248.00 trégt die X. . Gegen
Nachwels, dassdie Stiftung Y. diese CHF 248.00 bezahlt hat, hat ihr die X.

CHF 248.00 zu erstatten. Die K osten des Bezirksgerichts Préttigau/Davos, bestehend aus: -
Gerichtsgebuhren von CHF 13'500.00 - Schreibgebiihren von CHF 1°500.00 - Barauslagen
(Gutachten) von CHF 9'585.00 total somit von CHF 24°585.00 gehen zu Lasten der

X. und werden mit dem geleisteten Kosten- vorschuss verrechnet. Der Restbetrag von
CHF 9'585.00 ist innert 30 Tagen seit Rechtskraft dieses Urteils an die
Bezirksgerichtskasse Prét- tigau/Davos zu Uberweisen (PC ). 3. Die X. wird
verpflichtet, die Stiftung Y. ausseramtlich mit CHF 33°382.65 (inkl. Spesen und
MWSt) zu entschadigen. 4. (Rechtsmittelbelehrung). 5. (Mitteilung).” J. Gegen dieses
Urteil liessdie X. mit Eingabe vom 7. Mai 2012 Beru- fung an das Kantonsgericht
von Graubiinden erheben, wobel sie das folgende Rechtsbegehren stellte: ,, 1. Das Urtell des
Bezirksgerichts Préttigau/Davos vom 17. September 2011, mitgeteilt am 22. Mérz 2012, sei
aufzuheben. 2. DieKlageder Y. vom 27. September 2005 sei abzuweisen. 3. Unter
Kosten- und Entschadigungsfolge fir beide Instanzen zu Lasten der Klagerin und
Berufungsbeklagten.”
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Rechtsschriften nicht gentigend behauptet und auch nicht substantiiert. Sodann sei die von
der Vorinstanz gestitzt auf die Expertise verwendete Berechnung des Schadens mittels des
LEONARDO-Programms rechtswidrig. Ebenso seien die fir die LEONARDO-Berechnung
verwendeten Parameter bzw. Schadensbetréage auf- grund der nicht berticksichtigten, aber
offensichtlichen Uberentschidigung falsch, womit auch die errechneten Zinsbetrage falsch
seien. Ein Rentenschaden bestehe aufgrund des per 1. Januar 2000 bereits konsolidierten
Freiztgigkeitskapitals of - fensichtlich nicht; ein Schaden bestehe aufgrund des hohen
Freiztgigkeitskapitals selbst dann nicht, wenn der Regressschaden fir die Aktivphase
ausgewiesen wé- re. Schliesslich erweise sich der im angefochtenen Urteil der Y.

zugespro- chene Zins von 5% auf den Schadensbetrag fir die Zeit vom 25. Februar 2005 bis
1. Januar 2011 als rechtswidrig, da damit der Zins doppelt verzinst werde und auf dem
kiinftigen Schaden ebenso ein Zins erhoben werde wie auf dem Regresszins von Fr.
74304.--. K. Mit Berufungsantwort vom 8. Juni 2012 liessdie Y. die vollumfangli-
che Abweisung der Berufung beantragen, unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu L asten
der Berufungskl&gerin. Das gerichtliche Gutachten beziehungsweise die auf diesem
Gutachten basierenden Ausfiihrungen der Vorinstanz seien nachvoll- ziehbar und korrekt.
Hierbel sei weder der Sachverhalt falsch festgestellt noch das Recht fal sch angewendet
worden, weshalb die Berufung abzuweisen und der an- gefochtene Entscheid zu bestétigen
sei. Auf die weitergehenden Ausfihrungen im angefochtenen Urteil, im Gutachten so- wie



in den Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwé& gungen
eingegangen. I1. Erwagungen 1. Das angefochtene Urtell des Bezirksgerichts
Préttigau/Davos vom 17. No- vember 2011 wurde den Parteien am 22. Méarz 2012 und
damit nach Inkrafttreten der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) am 1.
Januar 2011 er6ffnet. Damit ist im Gegensatz zum vorinstanzlichen Verfahren, welches sich
aufgrund der Bestimmung von Art. 404 Abs. 1 ZPO noch nach der Zivilprozess- ordnung
des Kantons Graubiinden (ZPO-GR; BR 320.000) richtete, auf das Rechtsmittelverfahren
die Schwei zerische Zivilprozessordnung anwendbar (Art. 405 Abs. 1 ZPO).
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Angelegen- heit mit einem Streitwert tber Fr. 10°000.-- zum Gegenstand hat, handelt es
sich um einen erstinstanzlichen Endentscheid, welcher mit Berufung angefochten wer- den
kann (vgl. Art. 308 Abs. 1 lit. aZPO). Die Zustandigkeit des Kantonsgerichts von
Graubtinden ergibt sich aus Art. 7 Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (EGzZPO; BR 320.100). Geméss Art. 311 ZPO ist die Berufung unter
Beilage des angefochtenen Entscheids innert 30 Ta- gen seit Zustellung des begriindeten
Entscheids beziehungswei se seit der nachtréglichen Zustellung der Entscheidbegrindung
schriftlich und begriindet ein- zureichen. b. Das angefochtene Urteil des Bezirksgerichts
Préttigau/Davos vom 17. No- vember 2011 wurde den Parteien am 22. Marz 2012
mitgeteilt. Unter Berticksich- tigung des Fristenstillstands Uber die Osterfeiertage vom 1.
April bis 15. April 2012 (Art. 145 Abs. 1 lit. a ZPO) wurde die vorliegende Berufung mit
Eingabe vom 7. Mai 2012 fristgerecht eingereicht. Da sie auch den Ubrigen
Formerfordernissen entspricht, ist darauf einzutreten. 3. Was die Mdglichkeit eines
Regressesder Y. des Geschéadigten an- geht, hat der Gesetzgeber im Rahmen der 1.
BVG-Revision (in Kraft seit 1. Januar 2005) Art. 34b ins Bundesgesetz Uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BV G; SR 831.40) eingefiigt. Dieser sieht
vor, dass die Vorsor- geeinrichtung gegentiber einem Dritten, der fir den Versicherungsfall
haftet, im Zeitpunkt des Ereignisses bis auf die Hohe der gesetzlichen Leistungen in die An-
spriiche der versicherten Person, ihrer Hinterlassenen und weiterer Begunstigter nach Art.
20aBVG eintritt. Friher war eine Subrogation der BV G-V or- sorgeeinrichtungen in die
Anspriiche des Geschadigten gegen den Haftpflichtigen im Gesetz nicht explizit
vorgesehen. Nach den allgemeinen Gibergangsrechtlichen Prinzipien ist die neue Vorschrift
von Art. 34b BV G auf Félle, die—was vorliegend der Fall ist — auf ein schadigendes
Ereignis vor dem 1. Januar 2005 zurlickgehen, nicht anwendbar (BGE 132 111 321 E. 2.3.1.
S. 325 mit Hinweisen). Bel Erlass der urspriinglichen Fassung des BV G hatte der
Gesetzgeber im Hinblick auf die Koor- dination von Haftpflichtanspriichen mit Leistungen
von Personal vorsorgeeinrich- tungen lediglich bestimmt, dass der Bundesrat V orschriften
zur Verhinderung un- gerechtfertigter Vorteile des Versicherten oder seiner Hinterlassenen
beim Zu- sammentreffen mehrerer Leistungen erlasst (Art. 34 Abs. 2 Satz 1 aBVG; im Zu-
sammenhang mit der Einfuhrung des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] per 1. Januar 2003 unverandert in Art. 34a
Abs. 1 BVG Ubernommen). Gestiitzt darauf hat der Bundesrat Art. 26
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Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2; SR 831.441.1) erlassen, der inzwischen mit
Ver- ordnung vom 18. August 2004, in Kraft seit 1. Januar 2005, aufgehoben wurde.
Danach konnte die Vorsorgeeinrichtung in ihrem Reglement bestimmen, dass der Anwérter
auf eine Hinterlassenen- oder Invalidenleistung ihr seine Forderungen gegen haftpflichtige



Dritte bis zur Hohe ihrer Leistungspflicht abtreten muss (BGE 132 111 321 E. 2.3.2 S. 325
f.). Davon hat die Y. Gebrauch gemacht und in Art. 17 des Reglements 1995 (sowie
in Art. 18.1 des Reglements 2003) bestimmt, dass Versicherte oder deren Hinterlassene
verpflichtet sind, allféllige Forderungen gegen haftpflichtige Dritte bis zur Hohe ihrer
Leistungspflicht andie Y. abzu- treten (KB 1 und 2). Mit Abtretungserkl&rung vom
16. Februar 2005 kam Roland Merlot dieser Verpflichtung nach (KB 3). Damit hat er seine
Anspriiche gegentiber der Berufungsklagerin der Berufungsbeklagten insoweit abgetreten,
als sein erlit- tener Erwerbsschaden durch BGV-Leistungen gedeckt ist. Zudem wurde die
abge- tretene Forderung dahingehend konkretisiert, als sie dem Kapitalwert der ausge-
richteten BV G-Invaliden- und spéteren Altersrente abziglich der Hohe desihm gegentiber
der Berufungsbeklagten im Zeitpunkt des Rentenbeginns zustehenden
Freiztgigkeitsanspruchs entsprechen soll. 4. Die Berufungsklagerin hdt zunéchst die
Beurteilung des Experten, Rechts- anwalt lic. iur. D. , im gerichtlich angeordneten
Gutachten vom 12. April 2011 (act. V.25) fur unzutreffend. Dieser habe zwar BGE 132 111
321 erwéhnt, sei jedoch auf dessen Inhalt nicht eingegangen und habe das
LEONARDO-Programm ohne weiteres fur anwendbar erklért. Seine diesbeziiglichen
Ausfihrungen seien indes- sen falsch und die Vorinstanz habe im angefochtenen Urtell zu
Unrecht die An- wendung des LEONARDO-Programms beflrwortet. Entgegen den
Ausserungen des Experten sowie den Ausfulhrungen der Vorinstanz sei das
Berechnungsprogramm LEONARDO in der Rechtsprechung ndmlich nicht etabliert. Es
werde — jedenfalls in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung — nicht angewendet. Auch
das Urteil des Bundesgerichts 8C_927/2010, auf welches im angefochtenen Urteil
verwiesen werde, habe bei genauerem Studium nicht ausdrticklich festgehalten, dass das
LEONARDO-Programm in der Rechtsprechung etabliert sei. Vielmehr habe im fragli- chen
Fall eine Verfahrenspartel die konkrete Anwendung des LEONARDO- Programms nicht
kritisiert bzw. nicht gertigt, woraus jedoch keinesfalls geschlos- sen werden konne, das
entsprechende Programm sei damit in der Rechtspre- chung etabliert. Zusammenfassend sei
dieim Recht liegende LEONARDO- Berechnung nicht geeignet, einen
Pensionskassenregress zu beweisen. Soweit das angefochtene Urteil auf diese Berechnung
abstelle, sei es somit rechtswidrig
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er- klarten Berechnungsmethode. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Das von
Schaetzle/Weber entwickelte LEONARDO-Ka kulationsprogramm zur Per-
sonen-Schaden-Berechnung steht der Praxis seit dem Jahre 2001 zur Verfugung (val.
Stephan Weber/Marc Schaetzle, Personenschaden im Riick- und Ausblick — eine kritische
Standortbestimmung, in: HAVE, Personen-Schaden-Forum 2010, S. 317) und basiert auf
den Barwerttafeln von Stauffer/Schaetzle/Weber, welche im Zusammenhang mit der
Schadensberechnung im Haftpflichtrecht sowie der Kapi- talisierung von Renten sowohl in
der Lehre als auch in der Rechtsprechung seit jeher anerkannt sind (vgl. beispielsweise
bereits BGE 95 |1 582; 104 Il 307). Die Software LEONARDO ist spezifisch fur die
Berechnung von Personenschéden kon- zipiert worden. Es lassen sich sowohl Invaliditéts-
als auch Todesfélle damit be- rechnen. Einerseits kbnnen die einzelnen Schadenspositionen
eingegeben wer- den, wofUr verschiedene Masken und Hilfsrechner zur Verfiigung stehen,
anderer- seits lassen sich auch die Sozial versicherungsleistungen mit diversen Rechenas-
sistenten erfassen. Die Taggeld- und Rentenleistungen kdnnen mit der Eingabe der
notwendigen Bemessungsangaben — wie der versicherte Verdienst oder das massgebende
Durchschnittseinkommen — berechnet werden. Die Schadenersatz- und



Versicherungsleistungen werden unter Berticksi chtigung des Quotenvorrechts und der
Quotenteilung koordiniert und der Direktschaden und die Regresswerte automatisch
ausgewiesen. Zudem berechnet Leonardo auch den Schadens- und Regresszins fur den
bisherigen Schaden, wobei dieser taggenau und nicht anndherungsweise auf einen mittleren
Verfall ermittelt wird (Stauf- fer/Schaetzle/Weber, Barwerttafeln und
Berechnungsprogramme, 6. Aufl., Zirich 2013, S. 551.). Mit der LEONARDO-Software
entfallt das Heraussuchen des mass- gebenden K oeffizienten aus den Barwerttafeln sowie
die Multiplikation bzw. Divisi- on. Zudem konnen Kon-stellationen berechnet werden, fur
die im Buch keine Fak- toren zur Verflgung stehen (Schaetzle/Weber, Kapitalisieren,
Handbuch zur An- wendung der Barwerttafeln, 5. Aufl., Zurich 2001, S. 637). Das
betreffende Kalku- lationsprogramm dient mithin der Vereinfachung der Berechnung von
Schadens- fallen. Weitergehende Anderungen im Vergleich mit der bisherigen
Berechnungs- weise, bel welcher auf die entsprechenden Barwerttafeln abgestellt wurde,
bringt die LEONARDO-Software nicht mit sich. Der Gutachter hat tiberzeugend und nach-
vollziehbar dargelegt, aus welchen Grinden der von der Berufungsklagerin propa- gierten
Berechnungsmethode Baigger seiner Auffassung nach nicht gefolgt wer- den kann (vgl. act.
V.25, S. 10 ff.). Mit diesen Ausfuhrungen setzt sich die Beru- fungsklagerin in ihrer
Berufungsschrift jedoch nicht auseinander, sondern be-
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Vor- instanz zitierten Bundesgerichtsentscheide aufzuzeigen, dass das LEONARDO-
Programm entgegen deren Auffassung in der Rechtsprechung nicht etabliert sai.
Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass die betreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz
(angefochtenes Urteil, E. 7.1, S. 18 f.) in Bezug auf das Urteil des Bun- desgerichts
4C.277/2005 vom 17. Januar 2006 (= BGE 132 |11 321) in der Tat et- was undifferenziert
erscheinen und einer gewissen Prézisierung bedirfen. So hat das Bundesgericht in
besagtem Entscheid nicht wie von der Vorinstanz f&lschli- cherweise ausgefihrt die
Berechnungsmethode L eonardo zur Anwendung ge- bracht, sondern auf die entsprechenden
Barwerttafeln von Stauffer/Schaetzle ab- gestellt (vgl. E. 3.7.2.4, wo auf die Tafeln 32y und
14y hingewiesen wird). In dieser Hinsicht sind die Erwagungen im angefochtenen Urtell
etwas ungenau. Demge- geniiber erweisen sich die vorinstanzlichen Erwagungen betreffend
BGE 137V 394 ds zutreffend, hat das Bundesgericht darin doch die Berechnungen zur
Scha- denshdhe unter Zuhilfenahme des Berechnungssystems LEONARDO nicht kritisiert
bzw. sich mit dieser Methode nicht weiter auseinandergesetzt (sehe BGE 137V 394 E. 6.4
S. 401). Mehr ist dem angefochtenen Urteil denn auch nicht zu ent- nehmen. Namentlich
hat das Bezirksgericht Préttigau/Davos in seinen Erwagun- gen mit keinem Wort
festgehalten, das LEONARDO-Berechnungsprogramm sei in der Rechtsprechung bereits
etabliert. Dahingehende Ausserungen fehlen im ange- fochtenen Urteil génzlich. Dass das
Bezirksgericht Préttigau/Davos dem Experten beztiglich der Wahl der Berechnungsmethode
gefolgt ist, ist nach Auffassung der I1. Zivilkammer aber auch aus folgenden Griinden nicht
zu beanstanden. Zum ei- nen hat sich auch die Schadenleiterkommission des
Schweizerischen Versiche- rungsverbands (SVV), welche sich aus den Schadenleitern der
massgebenden V ersicherungsgesel | schaften aus dem Haftpflichtbereich zusammensetzt,
unter dem Titel ,, Empfehlungen zum Rentenschaden” hinsichtlich der exakten Berech-
nung des Rentenschadens fir das Berechnungsprogramm LEONARDO ausgespro- chen
(siehe Empfehlung Nr. /2001 der Schadenleiterkommission des SVV vom 20. Mérz 2001).
Zum anderen verwenden auch die von der Berufungskl&gerin zi- tierten Autoren Duc/Fivian
fur die Berechnung der kapitalisierten BV G-Renten das LEONARDO-Programm (vgl.



Jean-Michael Duc/Lorenz Fivian, Der Ruckgriff auf den haftpflichtigen Dritten im Bereich
der beruflichen Vorsorge, in: AJP 2005, S. 1078). Mit der Ablehnung des
LEONARDO-Programms vermag die Berufungsklagerin somit nicht durchzudringen. Im
Ubrigen legt sie auch nicht dar, inwiefern die im Recht liegende LEONARDO-Berechnung
nicht geeignet sein soll, den Pensionskassenre- gress zu beweisen, weshab insofern auf die
Berufung mangels rechtsgentiglicher Substantiierung nicht eingetreten werden kann. Auf
den von der Berufungskl&gerin
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Sachzusammen- hang einzugehen sein. 5.a. Die Berufungskl&gerin ist sodann der
Auffassung, die Berufungsbeklagte sai ihrer Beweispflicht geméss Art. 8 ZGB nicht
nachgekommen. Diesbezuglich wird geltend gemacht, dass, selbst wenn die
LEONARDO-Berechnung als recht- massig qualifiziert wirde, die Beweislast fur einen
eingeklagten Anspruch und damit auch fir einen Schaden und die Kausalitét grundsétzlich
immer noch bei der Kl&gerin liege. So sai auch ein Regressschaden konkret und mit der
bekannter- massen erforderlichen Uberzeugung zu beweisen. Die blosse Einlage eines
LEO- NARDO-Schadensberechnungsprogramms gentige hierfir nicht. Dies gelte umso
mehr, wenn dieses nicht nachvollziehbar sei und dazu noch die falschen Parame- ter fur die
Berechnung verwendet wiirden, was im angefochtenen Urteil der Fall sei. Uberdies habe es
die Vorinstanz tunlichst vermieden, die an sich offensichtli- chen Fehler in den
Berechnungen des Experten zu korrigieren, weil dies eine Neuberechnung zur Folge gehabt
hétte, welche vom Gericht offensichtlich nicht selber hétte durchgefiihrt werden konnen.
Nach Art. 311 Abs. 1 ZPO muss die Berufung eine Begriindung enthalten. Begrtinden im
Sinne der genannten Vor- schrift bedeutet aufzeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid
alsfehlerhaft erachtet wird. Diesen Anforderungen genuigt die Berufungsklagerin nicht,
wenn sie lediglich auf die vor der ersten Instanz vorgetragenen Vorbringen verweist, die
Einlage des LEONARD O-Schadenberechnungsprogramms ohne jegliche Begriin- dung al's
ungentgend und nicht nachvollziehbar bezeichnet und der Vorinstanz vorwirft,
offensichtliche Fehler in den Berechnungen des Experten nicht korrigiert zu haben, ohne
auch nur ansatzwel se darzulegen, worin diese offensichtlichen Fehler ihrer Ansicht nach
bestanden haben sollen. Eine weitergehende, inhaltliche Auseinandersetzung mit den
Bewei sofferten der Berufungsbeklagten sowie den Ausfihrungen der Vorinstanz ist der
Eingabe der Berufungsklagerin nicht zu ent- nehmen. Entsprechend ist auf die Berufung in
diesem Punkt nicht einzutreten (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 4A_651/2012
vom 7. Februar 2013, E. 4.2 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch Karl Spuhler, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Ba- sel 2013, N 18 zu Art. 311 ZPO). Abgesehen davon ist
auch nicht ersichtlich, in- wiefern die Vorinstanz die der Berufungsbeklagten auferlegten
Bewei sobliegenhei- ten nicht as fur die Erbringung des Schadensbewei ses geniigend hétte
betrachten durfen. Selbst wenn somit in diesem Punkt auf die Berufung einzutreten wére,
wé- re sie abzuweisen.
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instanzlichen Verfahren anwendbaren und bis am 31. Dezember 2010 in Kraft ge- wesenen
Zivilprozessordnung des Kantons Graubtinden sowie auf PKG 1987 Nr.

E.9

wird seitens der Berufungsklagerin gertigt, die Berufungsbeklagte habe den gel- tend
gemachten Anspruch in ihren Rechtsschriften weder gentigend behauptet, noch seien



entsprechende Beweise einverlangt worden. Eine gentigende Behaup- tung und
Substantiierung habe dabei auch mit dem Gutachten von lic. iur. D. nicht nachgeholt
werden konnen. Hinzu komme, dass die zivilprozessua- len V oraussetzungen nicht
nachtraglich hinsichtlich der fir das Gutachten einge- reichten Unterlagen abgeandert
werden konnten. Soweit sich der Experte nach Aushandigung samtlicher Prozessunterlagen
gleichwohl mit Schreiben vom 30. August 2010 an die Gegenpartel gewandt und um
belegte Auskiinfte zu sechs verschiedenen Fragen ersucht habe, sei dies unzuléssig
gewesen. Gleichzeitig zeige dies aber auch auf, dass der Experte mit dem
Prozessgegenstand nicht in der Lage gewesen sai, sein Gutachten zu erstellen. Auch aus
diesen Grinden dirfe das vom Experten eingereichte Gutachten nicht zur
Schadensberechnung verwendet werden. Mit diesen Einwanden ist die Berufungsklagerin
nicht zu hdren. Da dieselben Vor- wirfe bereits vor erster Instanz erhoben wurden und sich
das Bezirksgericht Prét- tigau/Davos bereits eingehend damit ausei nandergesetzt hat, ist im
Wesentlichen auf die entsprechenden Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil zu verweisen.
Die Vorinstanz hat diesbeziglich ausgefuhrt, dass der Umfang der Expertise unter
Einbezug der den Parteien gewahrten Moglichkeit, Fragen an den Gutachter zu stellen,
festgelegt worden sei. Der Gerichtsprasident habe den Sachversténdigen explizit instruiert
und ihn in seiner Eigenschaft als Experten ausdrticklich erméch- tigt, Parteien zu befragen
sowie alenfalls fur die Erstellung der Expertise notwen- dige Auftrége an Drittpersonen zu
erteilen. Wer aber Parteien befragen dirfe, dur- fe afortiori auch Urkunden von ihnen
einverlangen, so dass der Gutachter die ihm gezogenen Grenzen nicht Uberschritten habe,
als er die klagerische Rechtsvertre- terin mit Schreiben vom 30. August 2010 ersucht habe,
ihm belegt Auskunft zu sechs verschiedenen Fragen zu erteilen, zumal diesin den Augen
des Experten notwendig gewesen sei, um die ihm unterbreiteten Fragen beantworten zu
konnen (vgl. angefochtenes Urtell, E. 4, S. 15). Den Akten ist zu entnehmen, dass der
Gutachter das vorerwahnte Schreiben vom 30. August 2010 sowohl der Vor- instanz als
auch dem Rechtsvertreter der beklagtischen Partei in Kopie zukommen liess (act. V.16),
womit er —wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt — mit offenen Karten spielte.
Nachdem der beklagtische Rechtsvertreter den Bezirksge-
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ma- chen, dass keine weiteren Urkunden von der Kl&gerin einverlangt werden durften,
sondern das Gutachten anhand der bestehenden Unterlagen zu erstellen sei (vgl. act. V.17),
wurde diesem Anliegen entsprochen und der Gutachter darum gebe- ten, vor einem
alfdligen Einverlangen weiterer Unterlagen von den Parteien mit dem
Bezirksgerichtsprasidenten tel efonisch Kontakt aufzunehmen (act. V.18). Ei- ne Kopie
dieses Schreibens ging an die beiden Rechtsvertreter und blieb ohne Reaktionen. In der
Folge teilte die Rechtsvertreterin der Klagerin dem Gutachter mit, dass ihres Erachtens
keine weiteren Dokumente zu Ubermitteln seien, da sémtliche Auskinfte aus den
kl&gerischen Beilagen zu entnehmen seien. Ansch- liessend nahm sie kurz zu den einzelnen
vom Gutachter aufgeworfenen Fragen Stellung und fihrte jeweils aus, welchen
kl&gerischen Beilagen die entsprechen- den Auskiinfte zu entnehmen sind (vgl. Schreiben
RAin lic. iur. Andrea Schmid Kistler vom 29. September 2010, act. V.21). Vor diesem
Hintergrund und nament- lich aufgrund des Umstands, dass die klagerische Seite ohnehin
auf die Einrei- chung weiterer Dokumente verzichtet hat, ist — wie bereits von der
Vorinstanz zu- treffend erkannt —in der Tat nicht erkennbar, inwiefern das Vorgehen des
Exper- ten unzul&ssig gewesen sein soll. Selbst wenn die Kl&gerin zur Klarung der vom
Experten aufgeworfenen Fragen zusétzliche Unterlagen eingereicht hétte, ware dieses



Vorgehen entgegen der Auffassung der Berufungskl&gerin nicht zu bean- standen gewesen.
Wie die Vorinstanz in diesem Zusammenhang zutreffend aus- gefuhrt hat, hat der Gutachter
bei der Erstellung einer Expertise zwar den durch die entsprechenden Behauptungen in den
Rechtsschriften abgesteckten Rahmen einzuhalten. Indessen durfen auch unter der
Herrschaft der Verhandlungsmaxime Tatsachen, die nicht besonders behauptet worden
sind, dem Urteil zugrunde ge- legt werden, solange jedenfalls das behauptet worden ist, was
das Gutachten be- weisen soll. Dabei soll das Tatsachenmaterial, das der Gutachter seiner
Expertise zugrunde legen darf, nebst den bel der Prozedur liegenden und fur erheblich er-
klarten Akten allenfalls auch die Ergebnisse eigener Erhebungen (Beizug von Ur- kunden,
Augenschein, Befragung von Parteien und Dritten sowie Beizug von wei- teren Experten)
umfassen (Peter Guyan, Beweisverfahren im ordentlichen Verfah- ren vor
Bezirksgerichtsausschuss und Bezirksgericht, Diss. Zirich 2000, S. 125 f. mit Hinweis auf
PKG 1989 Nr. 4). Daes sich vorliegendenfalls nicht anders ver- halt, wére die Berufung in
diesem Punkt selbst dann abzuweisen, wenn weitere Urkunden eingereicht worden waren,
was jedoch — wie bereits dargelegt — nicht der Fall ist.
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Schadens in der Aktivphase, eine unzutreffende Feststellung des Schadens in der
Passivphase sowie eine falsche Zinsberechnung. a. Hinsichtlich der unrichtigen Feststellung
des Schadens in der Aktivphase wirft die Berufungskl&gerin der Vorinstanz vor, die
Berechnungsgrundlage des Experten zu Unrecht nicht korrigiert zu haben. Die
Schadensberechnung sei ndm- lich falsch erfolgt und dementsprechend wirden sich auch
die Eingaben im LEO- NARDO-System als falsch erweisen; die Berechnungen seien
aufgrund der falsch eingegebenen Zahlen auch nicht mehr nachvollziehbar. Damit sei
letztlich auch der vom Experten fur die Aktivphase errechnete Schaden von Fr. 204 241.--
falsch. Inihrer Begrindung halt die Berufungsklagerin fest, der Experte habe sei- ne
Berechnung gestitzt auf das Urtell des Kantonsgerichts ZF 07 23/24 bzw. ZF 08 83
vorgenommen, infolgedessen die Schadensberechnung offensichtlich nicht auf den von den
Parteien im vorliegenden Verfahren unterbreiteten Zahlen beru- he. Des Weiteren werde fir
den Zeitraum nach dem 1. Januar 2000 eine Leis- tungspflicht der Berufungsbeklagten,
welche esim Ubrigen unterlassen habe, ihre gesetzliche Leistungspflicht nachzuweisen,
nach wie vor bestritten. Bereitsin der Prozessantwort habe sie (die Berufungskl&gerin)
darauf hingewiesen, dass mit der in der freiwilligen, fur die Haftpflichtversicherung nicht
bindenden Vereinbarung vom 2. Mé&rz 2004 vereinbarten Rente von Fr. 24°444.-- eine klare

Uberentschadi- gung von A. wahrend der Aktivphase bestanden habe.
Ausgangspunkt dafiir sei der dem Geschéadigten mutmasslich entgangene Bruttolohn.
Unbestritten sei, dass A. eine IV-Rente von Fr. 25 230.-- sowie eine UV G-Rente von

Fr. 69 300.-- beziehe. Zusammen mit der gemass Vereinbarung vom 2. Marz 2004
festgesetzten Rente von Fr. 24° 444.-- ergebe dies einen Jahres ohn aus Renten von netto Fr.
118'974.--. Von einem solch hohen mutmasslich entgangenen Netto- jahreslohn kénne
vorliegendenfalls aber nicht ausgegangen werden. Die Beru- fungsbeklagte habe in ihrer
Eingabe denn auch mit keiner einzigen Urkunde nachgewiesen, dass A. jemals einen
solchen Lohn erzielt habe oder hétte erzielen kdnnen. Ausser dass die Berufungsbeklagte
ihre — die Berufungsklagerin nicht bindende — V ereinbarung eingereicht habe, habe sie
solches im Ubrigen nicht einmal behauptet. Mit anderen Worten habe die
Berufungsbeklagte nicht genligend substantiiert und bewiesen, dass A. ab dem Jahre
2000 tber- haupt einen hypothetischen Nettojahreslohn von Fr. 118'974.-- aufgewiesen
habe und sie daher zur Zahlung von Renten bis an diese Séttigungsgrenze verpflichtet



gewesen sai. Dies wére im vorliegenden Prozess jedoch die Grundvoraussetzung daf tr
gewesen, dass unfallbedingte Mehrleistungen regressberechtigt seien. Mit
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8'003.--), 2001 (Fr. 4'840.--) und 2002 (Fr. 2°044.--) somit eine um Fr. 14°887.-- zu hohe
Rente ausbezahlt worden. Die vorinstanzliche Rentenberechnung sei damit um diesen
Betrag zuziglich entsprechendem Schadenszins zu hoch ausgefallen, selbst wenn vom
Bewels der Séttigungsgrenze ausgegangen werden musste; die- se hoher ausgefallenen

L eistungen seien nicht regressberechtigt. Die betreffenden Einwande erweisen sich al's
unbegrindet. b. Wie die Berufungsklagerin zunéchst zutreffend ausfiihrt, sieht das Bundes-
gericht fir die Schadensberechnung ein zweiphasiges Vorgehen vor. In einem ersten Schritt
ist jeweils der Erwerbsausfall in der Aktivphase, d.h. bis zur ordentli- chen Pensionierung
bzw. Erreichung des ordentlichen AHV-Alters, zu ermitteln. Dieser besteht aus der
Differenz zwischen dem hypothetischen Nettoeinkommen, welches der Geschadigte bis
zum Eintritt ins Pensionsalter erzielt hétte, wenn er nicht verunfallt wére, und dem ihmin
dieser Zeit tatsachlich zufliessenden Ein- kommen. In einem zweiten Schritt ist fur die
Passivphase, d.h. ab dem Rentenal- ter, die Berechnung des Rentenschadens bzw. des
Rentenverkirzungsschadens vorzunehmen. Dieser besteht im Verlust an Altersrenten,
welcher durch eine Ein- kommensverminderung als Folge einer Beeintréchtigung der
Erwerbsfahigkeit verursacht wird (BGE 126 |11 41 E. 3 S. 46). Mit anderen Worten wird der
invalid gewordene Geschéadigte im Rahmen der beruflichen Vorsorge dadurch benachtei -
ligt, dass die kunftige Altersrente nicht durch das steigenden Einkommen verbes- sert
werden kann (vgl. Duc/Fivian, aa.O., S. 1077). Dader Direktschaden bereits im Prozess
zwischen A. und der Berufungsklagerin bemessen worden ist und dieser somit nicht
mehr Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet, wird in der konkreten Angelegenheit
vielmehr auf den Umfang und die Berechnung des Regressanspruchs der Y.

einzugehen sein, welche den Direktschaden min- dernde (schadensaugleichende)
Leistungen (Invalidenrente) erbracht hat und sich im Gegenzug die Anspriiche des
Geschadigten gegen den Haftpflichtigen bzw. dessen Versicherung hat abtreten lassen.
Hierzu bestehen — soweit ersichtlich — bislang keine V orgaben des Bundesgerichts, welches
sichin BGE 132 111 321 ein- zig zum Bestehen eines Ruckgriffsrechtsder Y. , hicht
aber zu dessen Mo- dalitéten gedussert hat. Indessen gilt, dass fur die Berechnung des
Direktscha- dens und derjenigen des Regressanspruchs grundsétzlich dieselben Rechnungs-
grundlagen zu verwenden sind (Schaetzle/Weber, aa.O., N 3.192). Gestiitzt auf denim
vorliegenden Fall anwendbaren Art. 26 aBVV 2 konnte die Berufungsbe- klagtein ihrem
Reglement bestimmen, dass der Anwaérter auf eine Hinterlassenen- oder Invalidenleistung
ihr seine Forderungen gegen haftpflichtige Dritte bis zur
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Abtretungserklérung vom 16. Februar 2005 (KB 3) gescheheniist (vgl. E. 3 hiervor). Die
Abtretung ent- faltet ihre Wirkungen demzufolge bis zur Hohe der bestehenden

L eistungspflicht, womit das Uberentschidigungsverbot auch im Verhétnis zwischen
Sozialversi- cherung und Haftpflicht seine Geltung hat (vgl. Alexandra Rumo-Jungo,
Zusam- menspiel zwischen Haftpflicht und beruflicher Vorsorge, in: ZBJV 138/2002, S.
434). Wie bei der Bemessung des Direktschadens wird auch im Rahmen der Be- messung
der Regressforderung zwischen Aktiv- und Passivphase unterschieden, wobei der
Regressanspruch der Y. in der Aktivphasein erster Linie durch das
Uberentschadigungsverbot begrenzt wird, wahrend in der Passivphase ein Regressanspruch



maximal im Umfang des nicht finanzierten Teils der (hypotheti- schen) Altersrente und nur
unter der Voraussetzung, dass die Pensionskasse Uber den finanzierten Teil hinausgehende
(den Rentenschaden ausgleichende) Leis- tungen zu erbringen hat, besteht (vgl. hierzu
Ghidlaine Frésard-Fellay, in: Schnei- der/Geiser/Géchter [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar BVG und FZG, Bern 2010, N 84 ff. zu Art. 34b BV G, welche sich zwar
auf Anspriiche der Pensionskasse bei gesetzlicher Subrogation beziehen, im Falle einer
Abtretung oder eines Riickgriffs nach Art. 51 OR aber sinngemass gelten; sodann
Schaetzle/Weber, aa.O., N 2.197 ff., N 2.346 ff., N 2.393 ff., N 3.329 ff. und N 4.50 ff.;
vgl. zum Ganzen auch die Empfehlungen der Schadenleiterkommission des SVV Nr.
1/2001 [Empfehlung zum Rentenschaden] und Nr. 7/2003 [Regress der
Vorsorgeeinrichtung auf haft- pflichtige Dritte]). c. Im Zusammenhang mit der Bemessung
der Regressforderung ist darauf hinzuweisen, dass sich dereinst — wie der
Sachverhaltsdarstellung entnommen werden kann — sowohl das Bezirksgericht
Préttigau/Davos (Urteil vom 9. Novem- ber 2006, Proz. Nr. 110-2005-27) als auch das
Kantonsgericht von Graubtnden (Urteile vom 19. Februar 2008, ZF 07 23/24, und 1. Mal
2009, ZF 08 83) in der Streitsache des A. gegen die Zurich-Versicherungsgesel | schaft
einlasslich mit den auch im vorliegenden Fall zu beurteilenden Berechnungen in Bezug auf
das vergangene und hypothetische Invalideneinkommen des Geschadigten einer- seits
sowie dessen hypothetisches Valideneinkommen andererseits (unter Beriicksichtigung der
Nominallohnsteigerung fir die Jahre 1995 bis 2010) ausein- andergesetzt hat. Entsprechend
basiert die Berechnung des Gutachters im We- sentlichen auf den Grundlagen eben dieses
Verfahrensausgangs. Namentlich stellte der Gutachter auf das dannzumal fur das Jahr 1995
ermittelte Bruttoein- kommen von Fr. 118'000.-- bzw. Nettoeinkommen von Fr. 99'651.--
ab und nahm diesen Betrag als Ausgangspunkt fir die Entwicklung des hypothetischen
Vali-
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Ferner zog er die Nominallohnsteigerungen gemass den kantonsgerichtlichen Feststel-
lungen heran (vgl. ZF 08 83, S. 11 ff.), stellte beim Invalideneinkommen auf die bereitsim
Urteil des Bezirksgerichts Préttigau/Davos festgelegten und im Urteil des Kantonsgerichts
von Graubiinden bestétigten Werte ab (vgl. ZF 07 23/24, S. 32) und Gbernahm die
vorgenommenen Abziige vom Bruttoeinkommen fir Sozial- versicherungsbeitrage des
Arbeitnehmersim Umfang von 15.55% (vgl. ZF 07 23/24, S. 33; act. V.25, S. 131.). Aus
welchem Grund der Gutachter alsdann ab dem Jahr 2000 ein leicht hdheres

V alideneinkommen angenommen hat, alsim Direktschadensprozess ermittelt worden ist, ist
nicht nachvollziehbar und lasst sich auch der Expertise nicht entnehmen. M 6glicherweise
ist er von einem Rechnungs- fehler im kantonsgerichtlichen Urteil (ZF 08 83) ausgegangen,
welchen er von sich aus korrigieren wollte. Dabei hat er jedoch Ubersehen, dass der
vermeintliche Rechnungsfehler auf Seite 12 des Urteilsin Tat und Wahrheit gar keiner war.
Mit den abweichenden Betragen wurde lediglich dem Umstand, dass der BV G-Abzug auf
den 1. Januar 2000 um 2% erhdht worden ist, Rechnung getragen, indem das Ausgangssal ar
fur das Jahr 2000 im Vergleich zum hypothetischen Jahresein- kommen von 1999 um 2%
reduziert wurde (Fr. 109'459.00 - 2% = Fr. 107'270.00). Die entsprechende Abweichung in
der betreffenden Position war damit vom urtei- lenden Gericht so gewollt und der Gutachter
ist folglich zu Unrecht von héheren hypothetischen Einkommensbetragen ausgegangen;
richtigerweise hétte er auf die entsprechenden Betrége auf Seite 12 im Urteil des
Kantonsgerichts ZF 08 83 abstellen missen. Insofern erweist sich der diesbezigliche
Einwand der Beru- fungsklagerin als berechtigt. Als Folge der vorgenannten Ausfihrungen



resultiert im konkreten Fall ein niedrigerer Gesamterwerbsausfall. Der Regressanteil der
Berufungsbeklagten bleibt aber mit Fr. 200'765.-- anstelle des vom Gutachter er- mittelten
Betrags von Fr. 204'241.-- (Gutachten, act. V.25 S. 20) praktisch unver- dndert. Der sich bei
korrekter Ermittlung des Valideneinkommens ergebenden Uberentschadigung hat der
Gutachter sodann bel der Berechnung der Regress- forderung Rechnung getragen, indem er
das Regresssubstrat fur sdmtliche Sozia- Iversicherer auf den Verdienstausfall (auf Basis
des Nettolohns) beschrankt und die Berufungsbeklagte daran im Verhaltnisihrer
Leistungen beteiligt hat, was im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur
Gesamtglaubigerschaft der Soziaversicherer steht und den einschlagigen Empfehlungen
des Schwei zeri- schen Versicherungsverbandes entspricht. Soweit mit der Berufung ein
Abzug der ohnehin falsch berechneten Uberentschidigung allein zu Lasten der Berufungs-
beklagten verlangt wird, erweisen sich die entsprechenden V orbringen nach dem Gesagten
somit al's unbegriindet. Dasselbe gilt fur den Vorwurf, dass die Beru-
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beziehungsweise sie hdhere Leistungen erbracht habe, als sie gesetzlich verpflichtet
gewesen sai. Diesbezuglich kann im Wesentlichen auf die zutreffenden Ausfihrungen in
der Berufungsantwort (act. A.2, S. 3und S. 5f.) sowie auf die bereitsim Rahmen der
Replik vom 13. Februar 2006 gedusserten Vorbringen (act. 1.4, S. 8 ff.) verwiesen werden.
Darin weist die Berufungsbeklagte ndmlich zu Recht darauf hin, dass die Berufungsklagerin
die Berechnungen des Direktschadens im rechtskréftig ent- schiedenen
Direktschadensprozess zwischen dem Geschéadigten und der Beru- fungsklagerin akzeptiert
hat und folglich das abermalige Bestreiten der vom Gut- achter fir die Berechnung des
Regressschadens tibernommenen Zahlen aus eben diesem Verfahren in der Tat nicht
nachvollziehbar und demzufolge unbehel- flich ist. Weitere Einwande gegen die

V orgehenswei se des Gutachters bezie- hungswei se gegen dessen Berechnung des
Regressschadens in der Aktivphase werden seitens der Berufungskl&gerin nicht
vorgebracht. Die Berechnungen sind — mit Ausnahme der zuvor erwahnten zu hohen
Vaideneinkommen ab dem Jahr 2000 — entgegen der berufungskl 8gerischen Meinung denn
auch nicht zu bean- standen. Namentlich gibt weder der Umstand, dass der Gutachter auf
dierechts- kréftig festgesetzten bzw. ermittelten Werte abgestellt hat, noch dass die Vor-
instanz sich dieser Auffassung angeschlossen hat, Anlass zur Kritik. Damit erweist sich die
Berufung in diesem Punkt als unbegriindet. Nur am Rande sei anzumerken, dassfir die
Bestimmung des Regressanspruchs in der Aktivphase wohl gar kein Gutachten erforderlich
gewesen wére, da das Ge- richt die massgeblichen Faktoren (hypothetisches
Vaideneinkommen des Ge- schadigten, tatsachliches Einkommen des Geschéadigten,
Rentenleistungen der Sozialversicherer) anhand der Vorgaben aus dem
Direktschadensprozess ohne weiteres selber hétte feststellen konnen. d. Im Weiteren halt
die Berufungsklagerin auch die Feststellung des Schadens ab dem Pensionierungszeitpunkt
fur unzutreffend. In der Passivphase sei namlich zuerst festzustellen, ob dem Geschédigten
Uberhaupt ein Rentenverkiirzungs- schaden entstanden sei, das heisse, ob eine Differenz
zwischen der hypotheti- schen AHV - und BV G-Leistung und der tats&chlichen Leistung aus
AHV, BVG und UVG entstanden sei und die Pensionskasse aufgrund der
Besitzstandsgarantie bzw. der beitragsunabhangigen Aufstockung des Altersguthabens
schadenaus- gleichende Leistungen erbringe. In einem zweiten Schritt sei sodann die Ober-
grenze des Regresses der einzelnen Sozial versicherungen abzukléren. Die BV G-

V orsorgeeinrichtungen konnten nur fir Mehrleistungen, aso Leistungen, welche vom
Geschadigten noch nicht finanziert seien, regressieren. Misse die BV G-
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habe, bestehe firr sie kein Regress. Die Berufungsbeklagte erbringe nun aber in der
Passivphase keine Leistungen, welche nicht finanziert seien, und zwar weder nach dem
Beitragsprimat noch nach dem Leistungsprimat. Des Weiteren sei die Schadensberechnung
des Experten zu Unrecht in Anwendung des L eistungspri- mats erfolgt. Alleiniger Grund
fur diese — auf falschen Grundlagen beruhenden — Berechnungen sei der Umstand, dass sich
die Berufungsbeklagte offensichtlich nicht habe Uberwinden konnen, die vom Experten
einverlangten aktuellen Regle- mente einzureichen, obwohl diesfur sie ein Leichtes
gewesen wére. Obgleich der Experte in seinem Gutachten in deutlichen Worten darauf
hingewiesen habe, dass der Wechsel zum Beitragsprimat sehr wohl relevant wére, weil
dieses zur Ermitt- lung des hypothetisch als Gesunder erzielten Altersrente diene, habe die
Vor- instanz diesen Umstand einfach negiert. So gehe aus dem am 9. November 2011 —
gerade eine Woche vor der mindlichen Hauptverhandlung — eingereichten Pen-
sionskassenreglement hervor, dass auf Pensionierungen nach dem Dezember 2007 das
Beitragsprimat anwendbar sei. Damit habe sich die Vorinstanz in eine theoretische
Berechnungswei se begeben, welcher offensichtlich gar keine konkre- ten Zahlen zugrunde
gelegen hétten. Dem halt die Berufungsbeklagte entgegen, dass ein aktuelles Reglement,
wie dies der Gutachter fur die Berechnung des Rentenschadens verlangt habe, nicht
notwendig sei. So verweise denn auch das Reglement 2008 (neu Beitragsprimat, vorher
Leistungsprimat) in Art. 67 auf dage- nige Reglement, welches der Festsetzung der
Invalidenrente zugrunde gelegen habe. Der Gutachter habe den Rentenschaden auf der
Grundlage des Regle- ments 2003 (L eistungsprimat) bestimmt, welches zum Reglement
1995 fur den vorliegenden Fall keine entscheidrelevanten Anderungen beinhalte. Die
diesbe- zuigliche Berechnungsgrundlage kénne daher akzeptiert werden. d/aa. Zunéachst
einmal vermag der Umstand, dass die dem Versicherten tatséch- lich ausgerichtete
Invalidenrente vom Wechsel des Leistungs- zum Beitragsprimat unangetastet blieb, nichts
daran zu andern, dass die fur die Bemessung des Ren- tenschadens rel evante hypothetische
Altersrente — also die Rente, welche der Versicherte ohne unfallbedingte
Erwerbsunféhigkeit und mithin ohne laufende In- validenrente erhalten hétte — anhand des
im Zeitpunkt der ordentlichen Pensionie- rung geltenden Reglements zu bestimmen ist. Aus
der von der Vorinstanz im an- gefochtenen Urteil erwahnten Ubergangsbestimmung im
Reglement 2008 (KB 14, Art. 67.1), welche eine laufende Rente voraussetzt, kann daher
nichts abgel eitet werden; dies hat auch der Experte im Gutachten richtig festgehalten (act.
V.25, S. 151.). Die diesbeziigliche Riuge der Berufungsklagerin erweist sich somit als be-
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Rentenschadens zu Unrecht auf die nach Massgabe des L ei stungsprimats vorgenommenen
Be- rechnungen im Gutachten abgestellt hat. Korrekterwei se mussten demzufolge so- wohl
die hypothetische Altersrente as auch der bereits finanzierte Anteil nach denim
Beitragsprimat geltenden Regeln bestimmt werden (vgl. hierzu das Rechenbei- spiel bel
Duc/Fivian, aa0., S. 1078 ff.). Scheitert eine konkrete Berechnung — nach Meinung des
Experten —am Fehlen notwendiger Angaben bzw. Unterlagen, wére allenfalls hilfsweise
eine pauschale Berechnung des Rentenschadens an- hand der Barwerttafeln von
Stauffer/Schaetzle (vgl. Schaetzle/Weber, a.a.O., N 4.67-4.80) vorzunehmen, was einen
Rentenschaden in fast gleicher Hohe wie vom Experten ermittelt — allerdings bei etwas
tieferen Werten bel den hypothetischen Altersleistungen und dem finanzierten Anteil —
ergibt. Letztlich erweist sich die Frage des Primatwechsels —wie in der Berufung ebenfalls
richtig festgehalten — aber gar nicht als entscheidrelevant, dain beiden Féllen ein bereits



finanzierter Rententeil resultiert, der hdher ist a's die tatséchlich ausgerichtete Rente. Wiein
den Empfehlungen der Schadenleiterkommission des SSV (Nr. /2011, Ziff. 4.3) in
Ubereinstimmung mit der einschlagigen Literatur (vgl. Schaetzle/Weber, aa.0., N 2.403
und N 3.332 sowie Frésard-Fellay, aa.O., N 89 und N 171 zu Art. 34b BV G) ausdrticklich
festgehalten wird, entfallt somit ein Regressanspruch der Berufungs- beklagten. Dies
deshalb, well die ausgerichtete Rente in einem solchen Fall nicht schadenausgleichend und
folglich auch nicht mit dem errechneten Rentenschaden kongruent ist. Letzterer wird
vielmehr bereits durch die Altersrente der AHV und die |ebenslangliche UV G-Rente mehr
als gedeckt, weshalb auch lediglich jene Leistungen regressberechtigt sind. Auch in diesem
Punkt erweist sich die Beru- fung demzufolge al's begriindet. d/bb. Weshalb der Gutachter
dennoch einen Regressanspruch der Berufungsbe- klagten bejaht und vor allem wie er den
regressfahigen Teil der Leistungen kon- kret ermittelt hat, geht weder aus dem Gutachten
selbst noch aus den nachge- reichten "Laschen™ (act. V.39 und V .41) hervor. Namentlich
finden sich darin kei- nerlei Erlauterungen, wie sich aus dem ermittelten Rentenschaden
von gesamthaft Fr. 527'903.-- und den festgestellten kiinftigen Leistungen der
Soziaversicherer ein regressfahiger Rentenschaden der Berufungsbeklagten von Fr.
49'333.-- erge- ben soll. Woher der im vorinstanzlichen Urtell (S. 30) angegebene
Prozentsatz von 9.35% stammt, der dem Anteil der Berufungsbeklagten an den
regressfahigen Gesamtlei stungen entsprechen soll, vermag sich dem Gericht nicht zu
erschlies- sen. Wie bereits dargelegt, ist die tatsachlich ausgerichtete Rente der Berufungs-
beklagten tiefer als der finanzierte Teil der hypothetischen Altersleistung, weshalb
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sai schliesslich erwahnt, dass der Gutachter und auch die Vorinstanz bei der Ermitt- lung
desfinanzierten Rententeilsin der beruflichen Vorsorge von einer zu langen Beitragsdauer
und damit von einem falschen Klrzungssatz ausgegangen sind, betragt diese doch anders
alsinder AHV in der Regel lediglich 40 Jahre (ab Alter 25 bis Alter 65) beziehungsweise
bei vorzeitiger Pensionierung im Alter von 62 Jahren gar nur 37 Jahre (so auch die
Eingaben in der Lasche 5 [act. V.39 letzte Seite, 21 Beitraggahre bis Unfalldatum, 16
Beitrags ahre bis Pensionierung], wel- che an sich einen Kuirzungssatz von 43,24% [37
Beitraggahre = 100%, 16 zukinf- tige Beitragsjahre = 43.24%)] anstelle von 36.4% ergeben
mussten). Zumindest insowelt trifft auch die nicht néher konkretisierte Riige einer
offensichtlich fehler- haften Berechnung des Rentenschadens zu. d/cc. Dass die von der
Berufungsbeklagten an den Geschadigten tatsachlich ausgerichtete Rente in Hohe von Fr.
24'444.-- geringer ist als die bei Beginn der Leistungspflicht (ab 1996 40%, ab 1997 50%
und ab 2000 100%, KB 4) bereits erworbene Altersrente, ergibt sich im Ubrigen auch aus
den eigenen Berechnun- gen der Berufungsbeklagten zu den gemass eigener Auffassung
anrechenbaren Freiziigigkeitsleistungen (KB 5). Darin wird die erworbene Altersrente per
31. Ja nuar 1996 auf Fr. 35'277.-- und per 31. Dezember 1999 auf Fr. 41'054.-- beziffert.
Vor diesem Hintergrund hétte sich mangels regressféahiger Leistung jede Berech- nung
eines Rentenschadens — und mithin auch die Einholung eines Gutachtens zu dieser
Schadensposition — ertibrigt. e. Eine andere Frage ist hingegen, ob die Besserstellung der
Berufungsbe- klagten ab dem Zeitpunkt der (hypothetischen) Pensionierung des
Versicherten zu einer Reduktion beziehungsweise bel ausreichend hohem
Freiztgigkeitsanspruch gar zu einem Wegfall des Regressanspruchs fur die Aktivphase
fahrt, wiein der Berufung unter Verweis auf die per 1. Januar 2000 ausgewiesene
"konsolidierte Freiziigigkeitsleistung” von Fr. 656'213.-- geltend gemacht wird. Ausgehend
davon — so die Berufungsklgerin — ergebe sich bel einem Umwandlungssatz von 8.677%



ein jahrlicher Rentenbetrag nach Erreichen des AHV-Alters von Fr. 56'939.--. Mit der
Ausrichtung von Fr. 24'444.-- misse die Berufungsbeklagte da- mit jahrlich Fr. 32'500.--
(recte Fr. 32'495.-- [Fr. 56'939.-- abzuglich Fr. 24'444.--]) weniger auszahlen, als sie ohne
Unfall muisste. Selbst die Vorinstanz habe festge- stellt, dass die Berufungsbeklagte heute in
der Tat besser gestellt sei alsbei der Anwendung des reglementarischen
Umwandlungssatzes. Eine um Fr. 32'500.-- (recte Fr. 32'495.--) tiefere Rente ergebe bel
einem Umwandlungssatz von 8.667% einen Betrag von Fr. 374'553.-- (recte Fr. 374'496.--),
um welchen die Berufungs-
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Passiv- phase besser gestellt sei als ohne Unfall. Aus dieser Besserstellung gehe hervor,
dass ein Schaden in der Passivphase gar nicht vorliege und er damit der Beru-
fungsbeklagten rechtswidrig zugesprochen worden sei. Ebenso ergebe sich dar- aus, dass
selbst der vom Experten fir die Aktivphase ermittelte Schaden von Fr. 204'241.-- in einer
Gesamtbetrachtung des Schadens nicht zu einer Schadigung der Berufungsbeklagten
gefuhrt habe, weil die Besserstellung der Berufungsbe- klagten in der Passivphase diesen
Betrag Ubersteige (act. A.1, S. 151.). Die Beru- fungsbeklagte aussert sich hierzu nicht.
e/aa. Der Berufungsklagerin ist zunéchst einmal darin zuzustimmen, dass die Vorinstanz im
angefochtenen Urteil festgehalten hat, dass die Kl&gerin und Beru- fungsbeklagte heute in
der Tat besser gestellt sei als bei Anwendung des regle- mentarischen Umwandlungssatzes.
Sie folgte anschliessend der Betrachtungs- weise der Beklagten und Berufungskl&gerin aber
deshalb nicht, well ihrer Auffas- sung nach die vorliegende Berechnung des
Rentenschadens im Leistungsprimat erfolgt sei und die konsolidierte Freiziigigkeitsleistung
(lediglich) im hier nicht an- wendbaren Beitragsprimat eine Rolle spiele (angefochtenes
Urteil, E. 7.4, S. 35). Nachdem bereits an anderer Stelle festgehalten worden ist, dassim
vorliegenden Fall entgegen den erstinstanzlichen Erwagungen sowohl die hypothetische
Alters- rente a's auch der bereits finanzierte Anteil nach den im Beitragsprimat geltenden
Regeln zu bestimmen gewesen wére (vgl. E. 6.d/aa), kann die von der Berufungs- klagerin
geltend gemachte Berticksichtigung der ausgewiesenen Freizligigkeits- leistung entgegen
den vorinstanzlichen Erwéagungen jedenfalls nicht mit einem blossen Hinweis auf die
Geltung des — vorliegendenfalls gerade nicht anwendba- ren — L eistungsprimats
abgehandelt werden. Insofern erweist sich die entspre- chende Begriindung der V orinstanz
im konkreten Fall als nicht stichhaltig. e/bb. In der Sache selbst diirfte eine derartige, von
der Berufungsklagerin propa- gierte Gesamtbetrachtung mit einer Art Verrechnung desin
der Passivphase re- sultierenden Uberschusses mit den in der Aktivphase erbrachten
regressfahigen Leistungen grundsétzlich sowohl dem Kongruenzprinzip as auch dem vom
Bun- desgericht postulierten zweiphasigen Vorgehen bei der Schadensberechnung (mit je
separater Betrachtung der Einkommenssituation vor und nach der mutmassli- chen
Pensionierung) widersprechen. So fuhrt im Verhadtnis zum Direktgeschédig- ten eine fur
die Passivphase festgestel lte Besserstellung offenbar auch nicht zu einer Kiirzung seines
Anspruchs auf Ersatz des Erwerbsausfallsin der Aktivphase (vgl. Pra2002 Nr. 152). Wie
nachfolgend dargelegt wird, kann die von der Beru- fungskl&gerin aufgeworfene Frage im
konkreten Fall indessen offen bleiben. Vor-
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eine Abtretung, in welcher die abgetretene Forderung als Differenz zwischen dem Kapi-
talwert der gesamten Rente (BV G-, Invaliden- und spéter Altersrente) und dem dem
Versicherten im Zeitpunkt des Rentenbeginns zustehenden Freizligigkeitsan- spruch



definiert wird (vgl. Abtretungserkldrung vom 16. Februar 2005, KB 3). e/cc. KB 4 und BB
29 ist zu entnehmen, dass der Geschéadigte bis am 31. De- zember 2003 1V-Renten der
Berufungsbeklagten in Hohe von Fr. 106'730.-- erhal- ten hat. Ab 1. Januar 2004 beliefen
und belaufen sich diese geméss Vereinbarung vom 2. Mérz 2004 (KB 4) auf jahrlich Fr.
24'444. --. Bis am 31. Januar 2004 sind dem Geschéadigten seitens der Berufungsbeklagten
somit IV-Renten in Hohe von Fr. 108'767.-- (Fr. 106'730.-- + Fr. 2'037 [Fr. 24'444.-- : 12])
zugeflossen (KB 5). Zu diesem Zeitpunkt war er 58-jahrig, weshalb der Kapitalwert der ihm
ab dann zu- stehenden Renten gemass den Berechnungen der Berufungsbeklagten Fr.
357'640.-- betrégt (vgl. KB 5). Zusammen mit den bisher ausgerichteten Renten ergibt dies
einen Rentenbetrag von insgesamt Fr. 466'407.--. Aus welchem Grund KB 5 zudem einen
Barwert einer anwartschaftlichen Ehegattenrente enthdlt, ist nicht ersichtlich, zumal den
Akten an keiner Stelle zu entnehmen ist, dass A. verheiratet war oder ist. Dieser
betrag hat demzufolge unberiicksichtigt zu bleiben. In Bezug auf die massgebliche
Freizlgigkeitseistung per 1. Januar 2000 — dem Zeitpunkt der vorzeitigen Pensionierung
des Versicherten — kann auf KB 6 verwie- sen werden, woraus elne entsprechende L eistung
in Hohe von Fr. 656'213.70 her- vorgeht. Die Hohe der gemass Abtretungserklérung vom
16. Februar 2005 abge- tretenen Forderung betragt nach dem Dargelegten demzufolge Fr.
-189'806.70 und weist mithin einen Negativsaldo auf. Daraus erhellt, dass eine Forderung
bzw. ein Regressanspruch der Berufungsbeklagten gar nicht besteht, weshalb die Beru-
fung gutzuheissen, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage der Y.

abzuweisen ist. Damit erdibrigt sich auch eine Auseinandersetzung mit der vorinstanzlichen
Regresszinsberechnung. 7. Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten,
bestehend aus den Gerichtskosten und der Parteientschadigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO), der
unter- liegenden Partei auferlegt. a. Bel diesem Ausgang gehen die Kosten des Kreisamtes
0.2 von Fr. 248.-- sowie die Kosten des Bezirksgerichts Préttigau/Davos von Fr.
24'585.-- zu Lasten der unterliegenden Klagerin, welche die Beklagte hierfir
aussergerichtlich zu entschadigen hat. RA Cavegn machte in drei Honorarrechnungen (act.
[.16 und 1.21) einen Honoraranspruch von insgesamt Fr. 43'539.60 (inkl. Barauslagen,
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entschéadi- gungspflichtigen Aufwand von 127.75 Stunden entspricht. Dieser ist angesichts
der sich im konkreten Fall stellenden Sach- und Rechtsfragen durchaus angemes- sen. Dies
gilt namentlich auch fur den in Rechnung gestellten Interessenwertzu- schlag in Hohe von
Fr. 9775.--. Der Verweis auf die dannzumal massgeblichen Honoraransétze des
Bundnerischen Anwaltsverbandes (act. 1.11), in welchen die Berechnung eines
Interessenwertzuschlags ausdriicklich vorgesehen war (Art. 5), ist hierfUr ausreichend.
Anzumerken bleibt in diesem Zusammenhang zudem, dass die Verordnung tber die
Bemessung des Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte vom 17. Mérz 2009
(Honorarverordnung, HV; BR 310.250), in Kraft seit 1. April 2009, fir das Verfahren vor
Bezirksgericht Préattigau/Davos nicht zur Anwendung gelangt und die Einreichung einer
Honorarvereinbarung nach al- tem Recht nicht erforderlich war (Art. 1 Abs. 1 der
Honoraransétze des Buindneri- schen Anwaltsverbandes), so dass die Zusprechung eines
Interessenwertzu- schlags auch nicht mit der Begriindung, es liege keine entsprechende
Honorar- vereinbarung bei den Akten, verweigert werden kann. Die Kl&gerin hat die
Beklag- te fUr das vorinstanzliche Verfahren demzufolge mit Fr. Fr. 43'539.60 ausserge-
richtlich zu entschadigen. b. Ebenso gehen die Kosten des Berufungsverfahrens von Fr.
12'000.-- zu Lasten der unterliegenden Berufungsbeklagten, welche die Berufungsklagerin
zu- dem aussergerichtlich zu entschadigen hat. In Ermangelung einer eingereichten



Honorarnote wird die aussergerichtliche Entschadigung nach richterlichem Ermes- sen
festgesetzt, wobei eine solche in Hohe von Fr. 4'000.-- (inkl. Spesen und MWSY) als
angemessen erachtet wird.

Seite 27 — 27 111.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



